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PARTE UM

0 que é behaviorismo?

Behaviorismo € um topico controverso. Algumas obje¢oes sao levantadas a partir
de uma compreensdo correta de suas posigdes, mas as concep¢des errdneas sao
inumeras. Os trés capitulos desta primeira parte visam esclarecer aquilo que se
poderia chamar de “postura filoséfica” do behaviorismo.

Tudo que é genuinamente controverso sobre o behaviorismo deriva de sua
idéia basica, de que uma ciéncia do comportamento é possivel. Cada ciéncia, em
algum ponto de sua histéria, teve de exorcizar causas imaginarias (agentes ocul-
tos) que supostamente existem por detras ou sob a superficie dos eventos naturais.
O Capitulo 1 explica como a negacio de agentes ocultos defendida pelos
behavioristas leva a uma controvérsia auténtica: a questdo do comportamento ser
livre ou determinado.

O Capitulo 2 se destina a impedir concepgdes distorcidas que podem surgir
porque o behaviorismo mudou ao longe do tempo. Uma versdo inicial, chamada
behaviorismo metodoldgico, baseava-se no realismo, visdo segundo a qual toda ex-
periéncia é causada por um mundo objetivo e real, exterior e separado do mundo
subjetivo e interno. O realismo pode ser contrastado com o pragmatismo, que se
cala sobre a origem da experiéncia, mas, em compensagio, aponta a utilidade de
tentar entender e buscar o sentido de nossas experiéncias. Uma versio posterior do
behaviorismo, denominada behaviorismo radical, baseia-se mais no pragmatismo
do que no realismo. Quem n#o entender essa diferenca provavelmente tera dificul-
dade em compreender o aspecto fundamental do behaviorismo radical, que € a
rejeicio do mentalismo.

A critica behaviorista do mentalismo, explicada no Capitulo 3, permeia o res-
to do livro, pois exige que os behavioristas proponham explicacbes nao-mentalistas
do comportamento (Parte Dois) e solucdes ndo-mentalistas para problemas sociais
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Behaviorismo:
definicdo e historia

A idéia central do behaviorismo pode ser formulada de maneira simples: E possivel
uma ciéncia do comportamento. Os behavioristas tém visdes diferentes sobre o sen-
tido dessa proposicio, e especialmente sobre o que é ciéncia e o0 que é comporta-
mento, mas todos eles concordam que pode haver uma ciéncia do comportamento.

Muitos behavioristas acrescentam que a ciéncia do comportamento deve ser a
psicologia. Esse ponto néo é pacifico, porque muitos psicélogos rejeitam de todo a
idéia de que a psicologia seja uma ciéncia, e outros que a véem como ciéncia consi-
deram que seu objeto € alguma outra coisa que néo o comportamento. Bem ou mal,
a ciéncia do comportamento veio a ser chamada de andlise comportamental.. O
debate ainda continua, se a andlise comportamental ¢ parte da psicologia, se é o
mesmo que psicologia, ou se € independente da psicologia; mas organizagdes pro-
fissionais como a Association for Behavior Analysis, e revistas, como The Behavior
Analyst, Journal of the Experimental Analysis of Behavior e Journal of Applied Behavior
Analysis, ddo a drea sua identidade.

Sendo um conjunto de idéias sobre essa ciéncia chamada de anélise compor-
tamental, e ndo a ciéncia em si, o behaviorismo ndo é propriamente uma ciéncia,
mas uma filosofia da ciéncia. Como filosofia do comportamento, entretanto, abor-
da tdpicos que muito prezamos e que 1nos tocam de perto: por que fazemos o que
fazemos, e o0 que devemos e nio devemos fazer. Oferece uma visdo alternativa que
muitas vezes vai contra o pensamento tradicional sobre o agir, jA que as visoes
tradicionais ndo se tém pautado pela ciéncia. Veremos em capitulos posteriores que
as vezes ele nos leva em direcdo radicalmente diferente do pensamento convencio-
nal. Este capitulo cobre um pouco da histéria do behaviorismo e uma de suas impli-
cagdes mais imediatas: o determinismo.
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REFERENCIAL HISTORICO
De filosofia o ciéncia

Todas as ciéncias — astronomia, fisica, quimica, biologia — tiveram sua origem
na filosofia, e eventualmente se separaram dela. Antes que a astronomia existisse
como ciéncia, por exemplo, os fildsofos especulavam sobre a organizagdo do uni-
verso natural, partindo de suposigdes sobre Deus ou sobre algum outro padrio
ideal e, através de raciocinio, conclufam como seria o universo. Por exemplo, se
todos os eventos importantes aparentemente ocorrem na Terra, entdo ela deve
ser o centro do universo. Como o circulo ¢ a forma mais perfeita, o Sol deve girar
em torno da Terra seguindo uma Orbita circular. A Lua deve girar em outra 6rbita
circular, mais proxima, e as estrelas se organizam em torno do conjunto 3 manei-
ra de uma esfera, que ¢ a mais perfeita forma tridimensional. (Até hoje o Sol, a
Lua e as estrelas 30 chamados corpos celestes, porque se supunha que fossem
perfeitos.)

As ciéncias da astronomia e da fisica surgiram quando as pessoas comegaram
a tentar entender os objetos e fenémenos naturais por meio de sua observagio. Ao
apontar um telescopio para a Lua, Galileu (1564-1642) observou que sua paisa-
gem marcada por crateras estava longe de ser a esfera perfeita imaginada pelos
filésofos. Quanto a fisica, Galileu observou o movimento de corpos cadentes, fa-
zendo uma bola deslizar por uma rampa. Ao descrever suas descobertas, ele aju-
dou a forjar as nogdes modernas de velocidade e aceleragiio. Isaac Newton (1642-
1727) acrescentou conceitos como forca e inércia, criando um poderoso esquema
descritivo para a compreensdo do movimento de corpos na Terra, assim como de
corpos celestes como a Lua.

Ao criar a ciéncia da fisica, Galileu, Newton e muitos pensadores do [luminismo
romperam com a filosofia. O raciocinio da filosofia parte de suposigdes para con-
cluses. Seus argumentos tomam a forma “Se isto fosse assim, entdo aquilo seria
assim”. A ciéncia segue direcéio oposta: “Isto foi observado; que verdade poderia
levar a essa observacio, e a que outras observagdes isso levaria?”. A verdade filosd-
fica é absoluta: se as premissas forem enunciadas explicitamente e se o raciocinio
for correto, as conclusdes seguem-se necessariamente. A verdade cientifica é sem-
pre relativa e proviséria: € relativa & observacdo e suscetivel de nio ser confirmada
por novas observagOes: As suposicdes filosdficas se referem a abstraces além do
universo natural: Deus, harmonia, formas ideais, e assim por diante. As suposicdes
cientificas usadas na construgo de teorias referem-se apenas ao universo natural e
sua possivel forma de organizagdo. Embora fosse teélogo, além de fisico, Newton
separava as duas tarefas. Sobre a fisica, afirmou que Hypotheses non fingo (“Ndo
fago hipéteses”), querendo dizer que, ao estudar fisica, nio se preocupava com
nenhuma entidade ou principio sobrenatural - ou seja, com coisa alguma fora do
proprio universo natural.

Os gregos antiges também especularam sobre quimica, tanto quanto sobre
fisica. Filosofos como Tales, Empédocles e AristSteles conjeturaram que a matéria
varia em suas propriedades por ser dotada de certas qualidades, esséncias ou princi-
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pios. AristSteles sugeriu quatro qualidades: quente, frio, wmido e seco. Se a substan-
cia era um liquido, possuia maior quantidade da qualidade \imido; se era um soli-
do, a maior quantidade era da qualidade seco. A medida que os séculos se sucede-
ram, a lista de qualidades cresceu. Dizia-se que cojsas que esquentavam possu{am
internamente a esséncia caldrica. Materiais.que podiam ser queimados possuiam o

 flogisto. Essas esséncias eram consideradas substincias reais, escondidas dentro

dos materiais. Quando os pensadores abandonaram essas especulagdes e comega-
ram a confiar na observagao das mudancas da matéria, nasceu a ciéncia da quimi-
ca. Antoine Lavoisier (1743-1794), dentre outros, desenvolveu o conceito de oxi-
génio a partir de cuidadosas observa¢des de pesos. Lavoisier descobriu que, quan-
do chumbo, um metal, é queimado em um recipiente fechado e se transforma em
um pé amarelo (6xido de chumbo), esse pé pesa mais do que o metal original; no
entanto, o recipiente conserva o mesmo peso. Lavoisier raciocinou que isso sé po-
deria ocorrer se ¢ metal se combinasse com algum elemento do ar. Esse raciocinio
aludia exclusivamente a termos naturais; ignorava as qualidades sugeridas pela
filosofia e estabelecia a quimica como ciéncia.

v A biologia rompeu com a filosofia e a teologia da mesma forma. Os filésofos
raciocinavam que, se havia diferenca entre coisas vivas e nao-vivas, era porque
Deus havia dado as coisas vivas algo que nio havia dado as ndo-vivas. Alguns pen-
sadores consideravam que essa coisa interna era a alma; outros a chamavam de vis
viva (forga viva). No século XVII, os primeiros fisidlogos comecaram a abrir os
animais para ver como funcionavam, William Harvey (1578-1657) descobriu algo
que se assemelhava mats ao funcionamento de uma mdquina do que & a¢io de uma
mistetiosa forga viva. Tornou-se claro que o coragdo funcionava como uma bomba,
que fazia o sangue circular através das artérias e dos tecidos, voltando ao ponto.de
partida através das_veias! De novo, esse raciocinio abandonava as suposi¢es hipo-
téticas dos filésofos e usava como tinico referencial a observagio de fendémenos
naturais. _ .

< Quando Charles Darwin (1809-1882) publicou sua teoria da evolucio por
selegéo natural, em 1859, despertou verdadeiro furor. Alguns se ofenderam porque
a teoria ia contra o relato biblico de que Deus criara todas as plantas e animais em
alguns poucos dias. Até mesmo alguns gedlogos e bidlogos se alarmaram com as
idéias de Darwin. Pela informacio proveniente do estudo de fésseis, esses cientis-
tas estavam familiarizados com a esmagadora evidéncia do surgimento e da extingio
de muitas espécies, e ja estavam convencidos de que a evolugio ocorria. Ainda
assim, e embora ndo mais tomassem o relato biblico ao pé da letra, esses cientistas
ainda othavam a criacdo da vida (portanto, a evolugio) como uma obra de Deus.
Sentiram-se tio agredidos pela teoria darwiniana da selecfo natural quanto aque-
les que tomavam a Biblia ao pé da letra,

Na teoria de Darwin, o que mais impressionou seus contemporéneos, tanto os
que eram a favor como os que eram contra, foi sua explicacio sobre a origem da
vida, que deixava de fora Deus ou qualquer outra forca que nfio fosse naturaly A
selecdo natural é um processo puramente mecénico. Se as criaturas variam, e a
variagao € herdada, segue-se que qualquer vantagem reprodutiva apresentada por
um tipo levara esse tipo a substituir todos os seus competidores. A teoria moderna
da evolugio surgiu na primeira metade do século XX, quando a idéia de selecdo
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natural foi combinada com a teoria da herang¢a genética. Essa teoria continua a
despertar obje¢des devido a seu carater naturalista e sem Deus.

Com a psicologia aconteceu o mesmo que com a astronomia, a fisica, a fisiolo-
gia e a biologia evolutiva. A ruptura da psicologia com a filosofia é relativamente
recente. Até a década de 1940, era raro encontrar uma universidade que tivesse
um departamento de psicologia, e os professores de psicologia, em geral, se
encontravam em departamentos de filosofia. Se a biologia evolutiva, com suas
raizes em meados do século XIX, ainda esta completando sua ruptura com a dou-
trina teoldgica e filoséfica, ndo é de espantar que os psicdlogos de hoje ainda
estejam debatendo as implicagdes de se considerar a psicologia uma verdadeira
ciéncia, e que os leigos estejam apenas comegando a descobrir quais sdo essas
implicagdes na praticad ~

Na segunda metade do século XIX, tornou-se costumeiro chamar a psicologia
de “ciéncia da mente”. A palavra grega psyche temn um significado um pouco mais
amplo que “espirito”, porém mente parecia menos especulativo e mais acessivel ao
estudo cientifico. Como estudar a mente? Os psicélogos propuseram a adogio do
método dos fildsofos: a introspeccdo. Se a mente era uma espécie de palco ou
arena, entio deveria ser possivel olhar dentro dela e ver o que estava ocorrendo;
era esse o sentido da palavra introspecgdo. Trata-se de uma tarefa dificil, tanto mais
se o que se deseja € colher fatos cientificos fidedignos. Parecia aos psicologos do
século XIX (ue essa dificuldade poderia ser superada com bastante treino e muita
prdtica. No entanto, duas correntes de pensamento se somaram para COrToer essa
visdo: a psicologia objetiva e a psicologia comparativa,

Psicologiu objetiva

Alguns psicdlogos do sécule XIX sentiam-se pouco a vontade com a introspecc¢io
como método cientifico. Ela parecia muito pouco confidvel, muito vulneravel a
distor¢des pessoais, muito subjetiva. Outras ciéncias utilizavam métodos objetivos
que produziam medidas verificdveis e replicdveis em laboratérios do mundo intei-
ro. Se duas pessoas treinadas em introspeccdo discordassem sobre suas conclu-
sdes, seria dificil resolver o conflito: entretanto, se utilizassem métodos cbjetivos,

os pesquisadores poderiam notar diferengas de procedimento que talvez explicas-

sem os resultados diferentes.

Um dos pioneiros da psicologia objetiva foi o psicélogo holandés E C. Donders
(1818-1889), que se inspirou em um intrigante problema colocado pela astrono-
mia: como calcular a hora exata em que uma estrela estard em determinada posi¢do
no céu. Quando se v& uma estrela através de um telescépio poderoso, parece quey
ela viaja a uma aprecidvel velocidade. Os astrénomos que tentavam fazer medidas
precisas tinham dificuldade em estimar a velocidade com a precis&o de uma fracio
de segundo. Um astrénomo ficava ouvindo o tique-taque de um crondmetro que
marcava segundos enquanto observava a estrela, e contava os tiques. Quando a
estrela cruzava uma linha marcada no telescépio (o0 “momento de trinsito”), o
astrénomo anotava mentalmente sua posicdo no momento do tique imediatamen-
te anterior e imediatamente posterior ao transito, e depois estimava a fraclo da
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distancia entre as duas posi¢des que ficava entre a posicio imediatamente anterior
a0 trinsito e a linha. O problema era que diferentes astrénomos, observando o
mesmo momento de trinsito, chegavam a diferentes estimativas de tempo. Os as-
trénomos tentaram solucionar o problema gerado por essa variagdo calculando
uma equacdo para cada astrénomo, a chamada “equagio pessoal”, que computaria
o tempo correto a partir das estimativas de tempo feitas por um dado astrénomo.

Donders raciocinou que as estimativas de tempo variavam porque néo havia
dois astrénomos que levassem o mesmo tempo para julgar o momento exato do
transito, acreditando que estariam chegando a seu julgamento através de diferen-
tes processos mentais. Pareceu a Donders que esse “tempo de julgamento” poderia
ser uma medida objetiva 1itil. Comecou a fazer experimentos em que media o tem-
po de reagdo das pessoas — o tempo exigido para detectar uma luz ou um som e
entdo apertar um botdo. Descobriu que as pessoas consistentemente levavam mais
tempo para escolher o botéo correto, dentre dois botdes, quando uma ou outra de
duas luzes aparecia, do que para apertar um \nico botdo quando uma tinica luz
aparecia. Donders argumentou que subtraindo o tempo de reagdo simples, mais
curto, do tempo de reacio de escolha, mais longo, poderia medir objetivamente 0
processo mental de escolha. Isso era um grande avango sobre a introspecgéo, por-
que significava que os psicélogos podiam fazer experimentos de laboratdrio com os
mesmos métodos objetivos utilizados pelas outras ciéncias.

Outros psicélogos desenvolveram outros métodos que pareciam medir 0s pro-
cessos mentais de forma objetiva. Gustav Fechner (1801-1887) tentou medir a in-
tensidade subjetiva da sensagéo, desenvolvendo uma escala que se baseava na dife-
renga apenas perceptivel — a menor diferenga fisica entre duas luzes ou sons que
uma pessoa conseguia detectar. Hermann Ebbinghaus (1850-1909) mediu o tempo
que ele préprio levava para aprender e depois reaprender listas de silabas sem
sentido — combinacdes de consoante-vogal-consoante sem nenhum significado - a
fim de produzir medidas de aprendizagem e de memdria. Qutros utilizaram o mé-
todo desenvolvido por I. B Pavlov (1849-1936) para estudo da aprendizagem e da
associagfio através da medida de um reflexo simples transferido para novos sinais
apresentados no laboratdrio. Essas tentativas traziam em comum a expectativa de
que, ao seguir métodos objetivos, a psicclogia poderia se transformar em uma ver-
dadeira ciéncia.

Psicologio comparativa.-

Ao mesmo tempo que os psic6logos tentavam fazer da psicologia uma ciéncia objeti-
va, a teoria da evolugio estava tendo um efeito profundo sobre essa disciplina. Os
seres humanos ndo eram mais vistos como entes a parte, separados das outras
coisas vivas. Comecava-se a reconhecer que compartithamos com antropéides,”
macacos, cies e até peixes, ndo somente tra¢os anatdmicos, mas também muitos
tracos comportamentais.

*N. de T. “Apes”, no original. Grupo de simios que compreende orangotangos, gorilas e
chimpanzés, entre outros.
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Assim nasceu a nogdo de continuidade da espécie — a idéia de que, mesmo
sendo claramente diferentes entre si, as espécies também se assemelham umas as
outras, & medida que compartilham a mesma histéria evolutiva. A teoria de Darwin
ensinou que novas espécies passaram a existir apenas como modificacdes de espé-
cies existentes. Se evoluiu como qualquer outra, nossa espécie deve, entdo, ter
surgido como modificagio de alguma outra, Ficava facil ver que nds e os antropdides
tinhamos ancestrais comuns, que antropéides e macacos tinham ancestrais COMUns,
que macacos e musaranhos tinham ancestrais comuns, que musaranhos e répteis
tinham ancestrais comuns, e assim por diante.

Todas as razoes levavam a esperar que, assim como podiamos ver as origens
de nossos tragos anatdbmicos em outras espécies, poderfamos também ver as ori-
gens de nossos proprios tragos mentais. Presumia-se, naturalmente, qQue nossos
tragos mentajs apareceriam em outras espécies sob formas mais simples ou rudi-
mentares, mas a idéia de fazer comparagdes entre espécies a fim de conhecer me-
lhor a nossa propria deu origem & psicologia comparativa;

Tornaram-se comuns as comparagdes entre outras espécies e a nossa. O pré-
prio Darwin escreveu um livro chamado The expression of the emotions in men and
animals. No inicio, as provas de existéncia de uma mentalidade aparentemente
humana nos outros animais consistiam em observacdes casuais de criaturas selva-
gens e domésticas, observacdes essas que muitas vezes ndo passavam de relatos
aneddticos sobre bichos de estimagdo ou animaijs de criagdo. Com um pouco de
imaginagdo seria possivel imaginar um céo que aprendeu a abrir o portdo do jar-
dim levantando o trinco, depois de observar o exemplo de seu dono e raciocinar
sobre ele. Além disso, seria possivel imaginar que as sensacdes, 0s pensamentos e
os sentimentos do cachorro deveriam ser semelhantes aos nossos, e assim por dian-
te. George Romanes (1848-1894) levou esse raciocinio a sua conclusio légica, che-
gando a defender que nossa prépria consciéncia deve servir de base a nossas conje-
turas sobre uma eventual ténue consciéncia que ocorra, digamos, em formigas.

Essa forma de “humanizar a besta”, ou antropomorfisma, soou especulativa
demais para alguns psicélogos. No final do século XIX e no inicio do século XX, os
psicélogos comparativos comegaram a substituir as vagas informagdes aneddticas
por observagdes rigorosas, conduzindo experimentos com animais. Muitas dessas
primeiras pesquisas basearam-se em labirintos, visto que gualquer criatura que se
movimente, desde o ser humano até o rato, o peixe ou a formiga, pode ser adestra-
da na resolugio de um labirinto. Era possivel contar o tempo que a criatura levava
para atravessar o labirinto e o niimero de erros que cometia, assim como o declinio
no tempo e nos erros, a medida que o labirinto era dominado. Em sua tentativa de
humanizar a besta, esses primeiros pesquisadores freqiientemente acrescentavam
especulagbes sobre estados mentais, pensamentos e emog¢des dos animais. Dizia-se,
por exemplo, que os ratos manifestavam aborrecimento ao fazer um erro, ou mos-
travam confuséo, hesitagdo, confianga, e assim por diante.

O problema dessas afirmacdes sobre consciéncia animal era ficarem muito 3
mercé de vieses individuais. Se duas pessoas, ao fazerem uma introspec¢do, po-
diam discordar se estavam se sentindo irritadas ou tristes, com mais razio duas
pessoas discordariam sobre um rato sentir-se irritado ou triste. Dade o carater sub-
Jetivo das observagées, a discordancia ndo poderia ser resolvida através de outros

R

Compreender o behaviorismo 23

experimentos. Pareceu claro a John B. Watson {1879-1958), o fundador do behavio-
rismo, que, como método cientifico, as inferéncias sobre consciéncia em animais
eram ainda menos confidveis do que a introspecgdo, e que nenhuma das duas
poderia servir como método para uma verdadeira ciéncia.

A primeira versdo do behaviorismo

Em 1913, Watson publicou o artigo “Psychology as the behaviorist views it", que
rapidamente foi tomado como manifesto do incipiente behaviorismo. Guiado pela
psicologia objetiva, Watson articulou a crescente insatisfagio dos psicélogos com a
introspecgio e a analogia como métodos. Queixava-se de que a introspecgdo, ao
contrario dos métodos utilizados pela fisica e pela quimica, era excessivamente
dependente’do individuo:

Se vocé ndo conseguir reproduzir meus dados (...) é porque sua introspecgio nio
foi bem treinada. Ataca-se o observador e nio a situagio experimental. Na fisica
e na quimica, atacam-se as condi¢bes experimentais. Diz-se que o equipamento
néo era suficientemente sensivel, que foram usadas substancias quimicas impu-
ras, etc. Nessas ciéncias, uma técnica melhor fornecera resultados passiveis de
reprodugio. Na psicologia ¢ diferente. Se vocé ndo consegue observar de 3 a 9
estdgios de clareza na atencfio, € sua introspecgio que ¢ deficiente. Se, por outro
lado, um sentimento parece razoavelmente claro para vocé, sua introspecgiio ¢
culpada de novo. Vocé estd vendo demais. Os sentimentos nunca sio claros
(Warson, 1913, p. 163).

Também ndo eram confidveis as analogias entre animais e seres humanos.
Watson se queixava de que a énfase na consciéncia o obrigava a

absurda situagdio de tentar construir o contetido da mente do animal cujo com-
portamento vinhamos estudando. Nessa perspectiva, depois de ter demonstrado
a capacidade de aprender de nosso animal, a simplicidade ou complexidade de
seus métodos de aprendizagem, o efeito de hdbitos passados sobre respostas pre-
sentes, a faixa de estimulos aos quais normalmente responde, a faixa ampliada
aos quais pode responder sob condigdes experimentais — em termos mais genéri-
cos, seus varios problemas e as vdrias formas de resolvé-los — ainda deveriamos
achar que a tarefa estd inacabada e que os resultados sdo intteis, até que possa-
mos interpreta-los, por analogia, a luz da consciéncia (...) sentimo-nos obrigados
a dizer alguma coisa sobre os possiveis processos mentais de nosso animal. Dize-
mos que, ndo tendo olhos, sua corrente de consciéncia nio pode conter sensa-
¢0es de britho e cor tal como as conhecermnos, nio tendo papilas gustativas, essa
corrente ndo pode conter sensagdes de doce, azedo, salgado e amargo. Mas, por
outro lado, dado que efetivamente ele responde a estimulos térmicos, tacteis e
orgénicos, o conteido de sua consciéncia deve ser constituido em larga escala
por essas sensagoes (...). Com certeza, € possivel demonstrar a falsidade de uma
doutrina como essa, que requer uma interpretacio analdgica de todos os dados
comportamentais (Watson, 1913, p. 159-160).
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Os psicologos se emaranharam nesses esforgos infrutiferos, argumentou Watson,
porque definiram a psicologia como ciéncia da consciéncia. Essa defini¢do era res-
ponsével pelos métodos pouco confidveis e pelas especulagbes infundadas. Era res-
ponsavel pela incapacidade da psicologia de se tornar uma verdadeira ciéncia.

Em vez disso, escrevia Watson, a psicologia deveria ser definida como ciéncia
do comportamento. Descreveu sua decepgiio quando, ao ver a psicologia definida
no inicio de um livro de Pillsbury como ciéncia do comportamento, descobriu que
depois de umas poucas paginas o texto parava de se referir a comportamento e em
vez disso voltava ao “tratamento convencional” da consciéncia. Reagindo, Watson
escreveu, ‘“Acredito que podemos compor uma psicologia, defini-la como Pillsbury,
e jamais renunciar a nossa defini¢o: nunca usar os termos consciéncia, estados
mentais, mente, contetido, verificivel introspectivamente, imagens e coisas pareci-
das” (Watson, 1913, p. 166).

Evitar os termos relacionados 4 consciéncia e a mente deixaria a psicologia
livre para estudar o comportamento humano e animal. Se a continuidade da espé-
cie podia levar & “humanizacio da besta”, podia da mesma forma levar ao oposto
(bestializacfo do ser humano?); se idéias sobre seres humanos pudessem ser apli-
cadas a animais, entdo principios desenvolvidos através do estudo de animais po-
deriam ser aplicados a seres humanos. Watson contestou o antropocentrismo. Alu-
diu ao bidlogo que, ao estudar a evolugdo, “coleta dados a partir do estudo de
muitas espécies de plantas e animais, e tenta elaborar as leis da hereditariedade do
tipo especifico sobre o qual estd conduzindo os experimentos (...). Nao € justo
dizer que todo o seu trabalho é dirigido para a evolugdo humana ou que deva ser
interpretado em termos da evolugio humana” (Watson, 1913, p. 162). Para Watson,
era claro que o caminho era fazer da psicologia uma ciéncia geral do comporta-
mento, que compreendesse todas as espécies, e na qual os seres humanos seriam
apenas mais uma.

Essa ciéncia do comportamento idealizada por Watson nio usaria nenhum
dos termos tradicionais referentes & mente e a consciéncia, evitaria a subjetividade
da introspeccdo e as analogias entre o animal e o humano, e estudaria apenas o
comportamento objetivamente observdvel, No entanto, mesmo no tempo de Watson,
os behavioristas discutiam a propriedade dessa receita. Nao era claro o que objetivo
queria dizer, ou em que consistia precisamente o comportamento. Como esses ter-
mos ficaram abertos a interpretacio, as idéias dos behavioristas sobre o que cons-
titui ciéncia e como definir comportamento divergiram ao longo dos anos.

O mais conhecido behaviorista pds-Watson é B. E Skinner (1904-1990). Suas
idéias a respeito de como chegar a uma ciéncia do comportamento mostram um
nitido contraste com a visdo da maior parte dos outros behavioristas. Enquanto a
principal preocupacio dos outros eram os métodos das ciéncias naturais, a de Skinner
foi a explicagfio cientifica. Sustentou que o caminho para uma ciéncia do compor-
tamento estava no desenvolvimento de termos e conceitos que permitissem expli-
cacgdes verdadeiramente cientificas. Rotulou a visdo oposta de behaviorismo meto-
dolégico, e chamou sua prdpria posi¢do de behaviorismo radical. Falaremos mais
sobre ambos nos Capitulos 2 e 3.
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Quaisquer que sejam suas divergéncias, todos os behavioristas concordam
com as premissas basicas de Watson: é possivel criar uma ciéncia natural do com-
portamento, ¢ a psicologia pode ser essa ciéncia. Essa idéia central desperta contro-
vérsias analogas A reacdo contra a explicacio naturalista de Darwin para a evolu-
cdo. Se Darwin agrediu ao deixar de fora a mdo oculta de Deus, os behavioristas
agridem ao deixar de fora outra forga oculta: o poder das pessoas governarem seu
préprio comportamento. Assim como a teoria darwiniana desafiou a venerada no-
¢Ao de um Deus criador, o behaviorismo desafia a venerada nogdo de livre-arbitrio.
Como esse desafio freqlientemente suscita antagonismos, a ele passaremos agora.

lIVRE-ARBiTRIO VERSUS DETERMINISMO
Definicoes

Na idéia de que & possivel uma ciéncia do comportamento esta implicito que o
comportamento, como qualquer objeto de estudo cientifico, é ordenado, pode ser
explicado, pode ser previsto desde que se tenham os dados necessdrios e pode ser
controlado desde que se tenham os meios necessarios. Chama-se a isso determinismo,
a nogdo de que o comportamento é determinado unicamente pela hereditariedade
e pelo ambiente.

Muita gente faz objecdes ao determinismo. Ele parece ir contra tradigdes cul-
turais de longa data, que atribuem a responsabilidade pelos atos ao individuo, e
ndo a hereditariedade e ao ambiente. Essas tradi¢des mudaram um pouco: a res-
ponsabilidade pela delingliéncia é atribuida a um mau ambiente; artistas famosos
expressam reconhecimento a pais e professores; e admite-se que alguns tragos
comportamentais, tais como o alcoolismo, a esquizofrenia, a lateralidade e o QI
tenham um componente genético. Entretanto, permanece a tendéncia de atribuir
crédito e culpa s pessoas, de afirmar que hd no comportamento algo mais do que
hereditariedade e ambiente, que as pessoas tém liberdade para escolher o curso de
suas agdes.

O nome que se dd a capacidade de escolha ¢ livre-arbitrio. O livre-arbitrio
supde um terceiro elemento além da hereditariedade e do ambiente, supde algo
dentro do individuo. Afirma que, apesar da heranga e dos impactos ambientais,
uma pessoa que se comporta de dada forma poderia ter escolhido comportar-se de
outra maneira. Afirma algo além do mero sentimento de ser capaz de escolher —
poderia me parecer que sou capaz de tomar ou ndo tomar um sorvete €, no entan-
to, meu ato de tomar sorvete poderia ser inteiramente determinado por eventos
passados. O livre-arbitrio afirma que a escolha ndo € uma ilusdo, que sdo as proprias
pessoas que causam O COmpoItamento.

Filésofos tentaram conciliar o determinismo e o livre-arbitrio. Propuseram
para o livre-arbitrio teorias chamadas de “determinismo brande” e “teorias
compatibilizadoras”. Um tipo de determinismo brando, por exemplo, atribuido a
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Donald Hebb (psicologo behaviorista; ver Sappington, 1990), defende que o livre-
arbitrio consiste em compoertamento que depende da hereditariedade e da histdria
ambiental, fatores menos visiveis do que o ambiente atual do individuo. Mas, como
esse ponto de vista ainda considera que o comportamento resuita unicamente da

heranca e do meio, passado e presente, deixa implicito que o livre-arbitrio é apenas

uma experiéncia, uma ilusio, e ndo uma relagdo causal entre pessoa e acio. A
teoria compatibilizadora de livre-arbitrio proposta pelo filésofo Daniel Dennett define
o livre-arbitrio como deliberagdo antes da agdo {Dennett, 1984). Desde que eu
delibere sobre tomar o sorvete (Serd que este sorvete vai me engordar? Sera que
posso compensar as calorias ingeridas fazendo exercicio? Posso ser feliz se estou
sempre fazendo regime?), meu ato de tomar o sorvete é escolhido livremente. Isso
¢ compativel com o determinismo porque a propria deliberac¢io ¢ um comporta-
mento que pode ser determinado pela hereditariedade e pelo ambiente passado.
Se a deliberagdo tem algum papel no comportamento que a segue, estaria funcio-
nando apenas como um elo em uma cadeia de causalidade que remonta a outros
eventos no passado. Entretanto, essa defini¢do ndo se conforma ao que as pessoas
convencicnalmente chamam de livre-arbitrio.

Os filosofos chamam a idéia convencional de livre-arbitrio - a idéia de que a
escolha realmente pode ser independente dos eventos passados — de livre-arbitrio
libertdrio. Qualquer outra definico compativel com o determinismo, como as de
Hebb e de Dennett, ndo apresenta problemas para o behaviorismo ou para uma
ciéncia do comportamento. Apenas o livre-arbitrio libertario entra em conflito com
o behaviorismo. A histdria desse conceito nas teologias judaica e cristd sugere que
ele existe precisamente para negar o tipo de determinismo que o behaviorismo
representa. Abandonando os fildsofos, portanto, vamos nos referir ao livre-arbitrio
libertario como “livre-arbitrio”.

Argumentos pr6 e contra o livre-arbitrio

Para provar o livre-arbitrio (em outras palavras, contestar o determinismo) seria
necessario que, embora se conhecessem todos os possiveis fatores determinantes
de um ato, a consumacéo desse ato assumisse sentido contrario ac previsto. Como,
na prética, esse conhecimento perfeito é impossivel, o conflito entre determinismo
e livre-arbitrio nunca podera ser resolvido por demonstragio. Pode parecer que
criancas de classe média e lares sauddveis que se tornam dependentes de drogas
escolheram livremente esse caminho, porque nio ha nada em sua histéria que
possa explica-lo, mas o determinista insistird que investigacdes adicionais revela-
rdo os fatores genéticos e ambientais que levaram a essa dependéncia. Pode pare-
cer que a carreira musical de Mozart seria inteiramente previsivel a partir de seu
histérico familiar e da forma como a sociedade vienense funcionava em sua época,
mas o defensor do livre-arbitrio sustentara que o pequeno Wolfgang escotheu livre-
mente agradar seus pais com seu trabalho musical, ao invés de ficar se entretendo
com brinquedos como as outras criangas. J4 que a persuasio pela prova é impossi-
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vel, entdo a aceitagdo do determinismo ou do livre-arbitrio deve depender das
conseqliéncias dessa crenga, e essas conseqiiéncias podem ser sociais ou estéticas.

Argumentos sociais

Na pratica, tem-se a impressdo de que a nega¢io do livre-arbitrio poderia solapar
toda a estrutura moral de nossa seciedade. Que acontecerd a nosso sistema judicia-
rio se as pessoas ndo puderem ser consideradas responsaveis por seus atos? J&
comegamos a ter problemas com a alegacéo, feita por criminosos, de insanidade ou
de incapacidade mental. Se as pessoas ndo tém livre-arbitrio, que serd de nossas
institui¢des democraticas? Por que se dar ao trabalho de fazer elei¢des se a escolha
entre os candidatos ndo é livre? A crenca de que o comportamento das pessoas é
determinado poderia encorajar ditaduras. Por essas razdes, talvez seja bom e 1til
acreditar no livre-arbitrio, mesmo que ele ndo possa ser demonstrado.

Os behavioristas tém de levar em consideragdo esses argumentos; caso con-
trério, o behaviorismo corre o risco de ser rotulado como uma doutrina perniciosa.
Trataremos deles na Parte Trés, quando discutiremos liberdade, politica social e
valores. Agora faremos um breve apanhado que dard uma idéia da direcdo geral
que sera tomada mais adiante.

A percepc¢do de ameaca a democracia deriva de um pressuposto falso. Embora
seja verdadeiro que a democracia se baseia na escolha, é falso que a escolha se
torna sem sentido ou impossivel se ndo houver livre-arbitrio. A idéia de que a esco-
lha desapareceria provém de uma nogfio excessivamente simplista da alternativa
ao livre-arbitrio. Se, em uma elei¢do, uma pessoa puder votar de duas formas, o
voto que de fato ocorrer dependera néo apenas de sua histdria a longo prazo (pro-
veniéncia, educagio familiar, valores), mas também de eventos imediatemente an-
teriores a eleicdo, As campanhas eleitorais existem precisamente por essa razio.
Posso mudar de lado em fung¢fic de um bom discurso, sem o qual eu votaria em
outro candidato. Para que uma eleigdo tenha sentido, as pessoas ndo precisam ser
livres; basta apenas que seu comportamento esteja aberto 4 influéncia e persuasio
(determinantes ambientais de curto prazo).

Somes favoraveis a democracia, ndo porque tenhamos livre-arbitrio, mas por-
que achamos que, como conjunto de prdticas, ela funciona, Em uma sociedade
democratica, as pessoas sdo mais felizes e mais produtivas do que sob qualquer
monarquia ou ditadura conhecidas. Em vez de nos preocuparmos com a perda do
livre-arbitrio, podemos, com maior proveito, nos perguntar o que tem a democra-
cia que a faz superior. Se pudermos analisar nossas instituigbes democraticas de
forma a descobrir o que as faz funcionar, poderemos talvez encontrar maneiras de
tornd-las ainda mais eficientes. A liberdade politica consiste em algo mais prético
do que o livre-arbitrio: significa ter op¢des disponiveis e ser capaz de afetar o
comportamento daqueles que governam. Uma compreensio cientifica do compor-
tamento poderia ser usada para aumentar a liberdade politica. Dessa forma, o
conhecimento advindo de uma ciéncia do comportamento estaria a servico de um
bom uso; ndo ¢ necessario que haja abuso. E, no fim das contas, se realmente
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possuimos o livre-arbitrio, presumivelmente ninguém precisa se preocupar, de qual-
quer maneira, com o uso desse conhecimento.

E sobre a moral? As teologias judaica e cristd incorporaram o livre-arbitrio
como meio de salvagdo. Sem esses ensinamentos, sera que as pessoas ainda serdo
boas? Uma forma de responder a essa questdo ¢ olhar para a parte da humanidade,
de longe majoritéria, que nfo tem esse compromisso com a nogao de livre-arbitrio.
Serd que os budistas e hinduistas da China, Japio e India se comportam de forma
menos €tica? Em nossa prépria sociedade, a ascensio da instrugdo publica vem
deslocando cada vez mais para as escolas a educagéio moral, que antes se dava na
igreja e no lar. A medida que nos apoiamos mais nas escolas para produzir bons
cidaddos, a andlise comportamental ji est4 contribuindo. Néo hd razéo para que a
ciéncia do comportamento nio seja utilizada para transformar criancas em cida-
ddos bons, felizes e eficientes.

Quanto ao sistema judicidrio, ele existe para lidar com nossos fracassos, e nio
€ preciso encarar a justi¢a como uma questio puramente moral. Sempre precisare-
mos “considerar as pessoas responsdveis por seu comportamento”, no sentido pra-
tico de que os atos sdo atribuidos a individuos. Estabelecido o fate de que houve
uma transgressio, entiio surgem problemas préticos relativos a como proteger a
sociedade do transgressor e a como tornar improvavel que essa pessoa se comporte
da mesma forma no futuro. Colocar o criminoso na cadeia ja se mostrou de duvido-
sa valia. Uma ciéncia do comportamento poderia ajudar tanto na prevencio como
no tratamento mais eficiente da criminalidade.

Argumentos estéticos

Os criticos da nogéo de livre-arbitrio muitas vezes apontam sua falta de 16gica.
Mesmo te6logos que promoveram essa idéia se embaragaram com o paradoxo de
seu conflite com um Deus onipotente. Santo Agostinho foi claro: se Deus faz tudo
e sabe tudo antes de acontecer, como pode alguém fazer alguma coisa livremente?
Da mesma forma que no dererminismo natural, se Deus determina todos os even-
tos (inclusive nossos atos), entfio é apenas nossa ignorancia — no caso, da vontade
de Deus — que nos permite a ilusio do livre-arbitrio. A solugio teoldgica comum é
chamar o livre-arbitrio de mistério; de alguma forma Deus nos d4 o livre-arbitrio
apesar de Sua onipoténcia. Essa resposta ¢ insatisfat6ria porque afronta a légica e
nio resolve o paradoxo.

Em seu conflito com o determinismo, divino ou natural, o livre-arbitrio parece
ser fungdo da ignorédncia. Na verdade, pode-se argumentar que o livre-arbitrio é
simplesmente um nome para a ignorancia dos determinantes do comportamento.
Quanto mais sabemos das razdes que estdo por tras dos atos de uma pessoa, tanto
menos nos inclinamos a atribuir esses atos ao livre-arbitrio. Se um garoto que rou-
ba carros vem de um meio pobre, tendemos a atribuir seu comportamente ao meio,
€ quanto mais sabemos do abuso e da negligéncia que ele sofreu por parte de sua
familia e da sociedade, menos provavel se torna que afirmemos que sua escolha foi
livre. Quando sabemos que um politico foi subornado, nio mais achamos que ele
pode assumir posices politicas livremente, Quando ficamos sabendo que um artis-
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ta recebeu o apoio dos pais e teve um grande professor, sentimos menos admiracdo
por seu talento.
O outro lado desse argumento € que, independente de quanto se saiba, ainda

~ assim ndo se pode prever exatamente o que uma pessoa fard em determinada situa-

cfio. Essa imprevisibilidade é as vezes considerada prova de livre-arbitrio. Entre-
tanto, o clima é também imprevisivel, mas nunca olhamos para ele como produto
de livre-arbitrio. H4 muitos sistemas naturais cujo comportamento momentaneo
nio podemos prever, mas nunca os consideramos livres. Fixariamos para a ciéncia
do comportamento um padréo superior ao das outras ciéncias naturais? Além dis-
s0, o erro 14gico envolvido é facil de detectar. O livre-arbitrio realmente implica
imprevisibilidade, mas de forma alguma isso exige o inverso, ou seja, que a
imprevisibilidade implique livre-arbftrio.

De certa forma, deveria até ser falso que o livre-arbitrio implique imprevisibi-
lidade. Meus atos podem ser imprevisiveis para outra pessoa, mas se meu livre-
arbitrio pode causar meu comportamento, eu devo saber perfeitamente bem o que
vou fazer. Isso exige que eu conheg¢a minha vontade, pois € dificil ver como uma
vontade desconhecida poderia ser livre. Se decido fazer regime, e sei que essa é
minha vontade, entdo devo prever gue continuarei com o regime. Se conhego mi-
nha vontade, e minha vontade causa meu comportamento, deveria ser capaz de
prever meu comportamento de forma perfeita.

A nocio de que o livre-arbitrio causa o comportamento levanta também um
espinhoso problema metafisico. Como um evento no-natural, como o livre-arbi-
trio, pode causar um evento natural, como tomar sorvete? Eventos naturais podem
levar a outros eventos nattrais, porque podem estar relacionados um com o cutro
no tempo e no espa¢o. Uma relag8o sexual leva a um bebé cerca de nove meses
depois. A frase leva a deixa implicito que a causa pode ser localizada no tempo e no
espaco. Por defini¢do, entretanto, coisas ndo-naturais ndo podem ser localizadas
no tempo e no espago. (Se pudessem, seriam naturais.) Como entdo um evento
nio-natural pode levar a um evento natural? Quando e onde o querer ocorre, de
modo a me levar a tomar sorvete? (Outra versdo desse problema é o problema
mente-corpo, que nos ocupara no Capitulo 3.) A nebulosidade dessas conexdes
hipotéticas conduziu ao Hypotheses non fingo de Newton. A ciéncia admite enigmas
nao-resolvidos, porque um enigma pode, ao final, render-se a novos pensamentos e
experimentos, mas a conexdo entre o livre-arbitrio e a agdo nfo pode ser elucidada
dessa forma. E um mistério. O objetivo da ciéncia de explicar o mundo exclui mis-
térios que ndo possam ser desvendados.

A natureza misteriosa do livre-arbitrio, por exemplo, vai contra a teoria da
evolugdo. Primeiro, hé o problema da descontinuidade. Se falta livre-arbitrio aos
animais, como foi que ele subitamente apareceu em nossa espécie? Teria de ter
sido prenunciado em nessos ancestrais ndo-humanos. Segundo, mesmo que os ani-
mais pudessem ter livre-arbitrio, como poderia uma coisa tAo pouco natural ter
evoluido? Os tracos naturais evoluem por modificagio de outros tragos naturais.
Pode-se até imaginar a evolugéo de um sistema mecanico natural que se compor-
rasse imprevisivelmente de tempos em tempos. Mas nao ha como conceber uma
forma pela qual a evolucdo natural resultasse em um livre-arbitrio ndo-natural.
Talvez seja esse um poderoso motivo para a oposicdo de certos grupos religiosos a
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teoria da evolugao; inversamente, é um motivo igualmente poderoso para excluir o
livre-arbitrio das explicagdes cientificas do comportamento.

Com efeito, toda a razdo por que apresentamos esses argumentos contra o
livre-arbitrio € realmente mostrar que abordagens cientificas do comportamento
que excluem o livre-arbitrio sio possiveis. Os argumentos visam defender a ciéncia
do comportamento contra a suposi¢ao de que o comportamento humano nio pode
ser compreendido porque as pessoas tém livre-arbitrio. A andlise do comportamen-
to evita o uso do conceito em arenas em que ele tem conseqiiéncias infelizes, como
no sistema judiciario (Capitulo 10) e no governo (Capitule 11). A anéalise do com-
portamento omite o livre-arbitrio, mas ndo impée proibicdes ao uso do conceito no
discurso cotidiano ou nas esferas da religido, poesia e literatura; sacerdotes, poetas
e escritores falam com freqiiéncia de livre-arbitrio e escolhas livres. Uma ciéncia do
comportamento poderia pretender explicar essas falas, mas de nenhuma maneira
proibi-las. Neste livro, de todo modo, exploramos como compreender o comporta-
mento sem conceitos misteriosos como livre-arbitrio.

RESUMO

Todos os behavioristas concordam que é possivel uma ciéncia do comportamento,
que veio a ser chamada de analise comportamental. Apropriadamente, o behavio-
rismo & visto como a filosofia dessa ciéncia.

Todas as ciéncias se originaram da filosofia e dela se separaram. A astronomia
e a fisica surgiram quando os cientistas passaram da especulacio filoséfica a obser-
vagdo. Ao fazé-lo, abandonaram qualquer preocupagio com coisas sobrenaturais,
observando o universo natural e explicando os eventos naturais por referéncia a
outros eventos naturais. Da mesma forma, a quimica separou-se da filosofia quan-
do abandonou a idéia de esséncias internas e ocultas como explicagéo dos eventos
quimicos. Ao se tornar ciéncia, a fisiologia abandonou a vis viva em prol de explica-
¢oes mecanicistas sobre o funcionamento do corpo. A teoria da evolucio de Darwin
fol percebida, em grande medida, como um ataque  religido porque se propunha
a explicar a criagdo de formas de vida apenas com eventos naturais, e sem a mio
sobrenatural de Deus. A psicologia cientifica também nasceu da filosofia, e talvez
ainda esteja se separando dela. Dois movimentos promoveram essa ruptura, a psi-
cologia objetiva e a psicologia comparativa. A psicologia objetiva enfatizou a obser-
vagdo e a experimentagao, métodos que caracterizavam as outras ciéncias. A psico-
logia comparativa enfatizou a origem comum de todas as espécies, inclusive seres
humanos, na sele¢do natural, e ajudou a promover explicacGes puramente naturais
acerca do comportamento humano.

John B. Watsen, que fundou o behaviorismo, adotou o caminho da psicologia
comparativa. Atacou a idéia de que a psicologia era a ciéncia da mente, mostrando
que nem a introspec¢io nem analogias com a consciéncia animal produziam os
resultados confidveis obtidos pelos métodos de outras ciéncias. Sustentou que so-
mente através do estudo do comportamento poderia a psicologia atingir a confia-
bilidade e a generalidade necessarias para se tomar uma ciéncia natural.

-

Compreender o behaviorismo 31

A idéia de que o comportamento pode ser tratado cientificamente continua
controversa, porque desafia a nogao de que ele provém da livre escolha do indivi-
duo. Promove o determinismo, segundo o qual todo o comportamento se origina
da heranga genética e de eventos ambientais. O termo livre-arbitrio designa a su-
posta capacidade que tém as pessoas de escolher seu comportamento livremente,
sem levar em conta a heranga ou o ambiente. O determinismo afirma que o livre-
arbitrio € uma ilusdo fundada na ignoréncia dos fatores que determinam ¢ compor-
tamento. Como uma versdo branda do determinismo e as teorias compatibilizadoras
defendem a idéia de que o livre-arbitrio é apenas uma ilusdo, ndo representam
uma objegéo a ciéncia do comportamento. Apenas o livre-arbitrio libertdrio, a idéia
de que as pessoas realmente possuem a capacidade de se comportar da forma que
escotheram (adotada pelo judaismo e pele cristianismo), entra em conflito com o
determinismo. Como a disputa entre determinismo e livre-arbitrio nfio pode ser
resolvida através de provas, o debate acerca de qual desses dois pontos de vista é
correto se apdia em argumentos relativos is conseqiiéncias — sociais e estéticas —
da adocdo de uma ou de outra.

Os criticos do determinismo argumentam que a crenga no livre-arbitrio é ne-
cessaria A preservagdo da democracia € da moralidade em nossa sociedade. Os
behavioristas argumentam que provavelmente o oposto é que ¢ verdadeiro — uma
abordagem comportamental de problemas sociais pode aperfeicoar a democracia e
favorecer o comportamento ético. Quanto a estética, os criticos do livre-arbitrio
observam que ele € ilégico quando associado 4 nogio de um Deus onipotente (como
geralmente o €). Quer um ato seja atribuido a eventos naturais ou 4 vontade de
Deus, ainda assim ele ndo pode, pela ldgica, ser atribuido ao livre-arbitrio do indi-
viduo. Os defensores do livre-arbitrio retrucam que, dado que os cientistas nunca
podem prever em detalhe as a¢des de um individuo, o livre-arbitric permanece
possivel, ainda que seja um mistério. Os behavioristas respondem que é precisa-
mente sua natureza misteriosa que o torna inaceitavel, porque levanta o mesmo
problema gue outras ciéncias tiveram de superar: como wma causa nio-natural
pode levar a eventos naturais? Os behavioristas ddo a mesma resposta que as ou-
tras ciéncias deram: os eventos naturais provém somente de outros eventos natu-
rais. Essa visao cientifica do comportamento argumenta contra a aplicacio da idéia
de livre-arbitrio a justia e ao governo, contextos em que ela produz escassas con-
seqiiéncias para a sociedade, mas permanece neutra {e poderia explicar) a respeito
do uso da idéia no discurso cotidiano, na religido, na poesia e na literatura.
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